«7М05117 – ЭКОЛОГИЯЛЫҚ БИОИНЖЕНЕРИЯ» БІЛІМ БЕРУ БАҒДАРЛАМАСЫ
ПӘН: «ФОТОТРОФТЫ МИКРООРГАНИЗМДЕР НЕГІЗІНДЕГІ БИОТЫҢАЙТҚЫШТАР МЕН БИОСТИМУЛЯТОРЛАР»
МАГИСТРАНТТЫҢ ӨЗІНДІК ЖҰМЫСЫНА НҰСҚАУЛЫҚ (МӨЖ)
МӨЖ 1
Тақырып: Фототрофты микроорганизмдерді өсіруге арналған заманауи қондырғылар
Формат: презентация (15–20 слайд)
Мерзімі: 5–6 апта
Тапсырма:
– фотобиореактор түрлері
– жұмыс принциптері
– артықшылықтары мен шектеулері
– қолдану салалары

МӨЖ 2
Тақырып: Фототрофты микроорганизмдерден гендік-инженериялық әдіс арқылы биопрепарат алу
Формат: жазбаша баяндама (6–8 бет)
Мерзімі: 7–8 апта
Тапсырма:
– гендік-инженериялық әдістер
– мақсатты қасиеттер
– биологиялық қауіпсіздік мәселелері

МӨЖ 3
Тақырып: Фототрофты микроорганизмдердің биомассасын биопрепарат өндіруде қолданудың артықшылықтары мен кемшіліктері
Формат: аналитикалық шолу (7–9 бет)
Мерзімі: 9–11 апта
Тапсырма:
– басқа продуценттермен салыстыру
– экологиялық және экономикалық талдау


МӨЖ 4
Тақырып: Микробтық консорциумдар және олардың биотыңайтқыштардағы қолданылуы
Формат: жазбаша жұмыс (7–9 бет)
Мерзімі: 12 апта
Тапсырма:
– консорциум түсінігі
– технологиялық артықшылықтары
– қолдану мысалдары

МӨЖ 5
Тақырып: Биопрепараттардың тиімділігі мен экологиялық қауіпсіздігі
Формат: презентация (15–20 слайд)
Мерзімі: 14 апта
Тапсырма:
– өнімділікке әсері
– топырақ пен экожүйеге ықпалы
– қауіпсіздік аспектілері

Әдістемелік нұсқаулық (қысқаша)
· ғылыми стиль сақталады
· құрылым: кіріспе – негізгі бөлім – қорытынды
· дереккөздерге APA форматында сілтеме беріледі
· соңғы 5–10 жылдағы ғылыми әдебиеттер ұсынылады







ЖИЫНТЫҚ БАҒАЛАУ РУБРИКАТОРЫ
ОҚУ НӘТИЖЕЛЕРІН БАҒАЛАУ КРИТЕРИЙЛЕРІ

МӨЖ 1.  Тақырып: Фототрофты микроорганизмдерді өсіруге арналған заманауй қондырғылар 
Аралық бақылаудағы үлесі: 30 %

	Критерий
	«Өте жақсы» (20–25%)
	«Жақсы» (15–20%)
	«Қанағаттанарлық» (10–15%)
	«Қанағаттанарлықсыз» (0–10%)

	Қондырғылардың теориялық негізін түсінуі
	Фототрофты микроорганизмдерді өсіруге арналған қондырғылардың барлық түрлерін ғылыми тұрғыдан терең түсіндіреді. Жұмыс принципін, артықшылықтары мен кемшіліктерін талдап, заманауи әдебиетке дәл әрі толық сілтеме жасайды.
	Қондырғылардың негізгі түрлерін сипаттап, жұмыс принципін түсіндіреді. Әдебиетке сілтеме бар, бірақ толық қамтылмаған.
	Қондырғыларды жалпы сипаттайды, жұмыс принципін толық ашпайды. Әдебиетке шектеулі түрде сілтеме жасайды.
	Қондырғыларды үстірт сипаттайды немесе қате түсіндіреді. Әдебиетке сілтеме жасалмайды.

	Практикалық байланыс және қолдану үлгілері
	Қондырғыларды қолдану салаларын Қазақстан және халықаралық тәжірибемен байланыстыра отырып нақты мысалдар келтіреді. Сызбалар, диаграммалар, фотосуреттер пайдаланылады.
	Қондырғылардың қолдану салаларын сипаттайды, кейбір мысалдар береді. Визуалды материалдар шектеулі.
	Қолдану салаларын шектеулі сипаттайды, мысалдар аз немесе жеткіліксіз.
	Қолдану салаларына мүлдем тоқталмайды немесе қате мысалдар береді.

	Салыстырмалы талдау (басқа әдістермен, қондырғылармен)
	Әртүрлі қондырғыларды салыстырып, тиімділік, экономикалық және экологиялық артықшылықтарын ғылыми тұрғыдан негіздейді.
	Салыстыру бар, бірақ толық емес немесе тек жекелеген аспектілер қарастырылған.
	Салыстыру шектеулі, кейбір аспектілер ғана айтылған.
	Салыстыру жасалмаған немесе дұрыс емес.

	Саясаттық/тәжірибелік ұсыныстар
	Қазақстан жағдайында фототрофты микроорганизмдерді өсіру қондырғыларын дамытуға қатысты нақты, ғылыми негізделген және болашаққа бағытталған ұсыныстар береді.
	Қазақстан жағдайына қатысты ұсыныстар бар, бірақ жалпы сипатта берілген.
	Ұсыныстар шектеулі, нақты дәлелдермен негізделмеген.
	Ұсыныстар жоқ немесе сапасы өте төмен.

	Жазу сапасы және рәсімдеу (APA style)
	Жазу анық, құрылымды, қателер жоқ. APA стилін қатаң сақтайды.
	Жазу негізінен анық, аз қате кездеседі. APA стилін көбінесе сақтайды.
	Жазуда қателер бар, мәтін құрылымы әлсіз. APA стилін сақтауда айтарлықтай кемшіліктер бар.
	Жазу түсініксіз, мазмұнға ілесу қиын. APA стилі сақталмайды.



 




МӨЖ 2.  Фототрофты микроорганизмдерден гендік-инженериялық әдіс арқылы биопрепарат алу.
Аралық бақылаудағы үлесі: 30 %


	Критерий
	«Өте жақсы» (20–25%)
	«Жақсы» (15–20%)
	«Қанағаттанарлық» (10–15%)
	«Қанағаттанарлықсыз» (0–10%)

	Қондырғылардың теориялық негізін түсінуі
	Гендік-инженериялық әдістердің (CRISPR, трансформация, мутагенез, синтетикалық биология) барлық теориялық негізін толық, ғылыми дәлдікпен сипаттайды; негізгі дереккөздерге дұрыс APA сілтемелер береді.
	Гендік-инженериялық әдістердің негізгі түрлерін сипаттайды, бірақ кейбір теориялық тұстар толық ашылмаған. Әдебиетке сілтемелер бар.
	Теорияны үстірт түсіндіреді, қателіктер бар, әдебиетке сілтемелер аз.
	Теория дұрыс ашылмаған немесе мүлдем берілмеген, дереккөздер қолданылмаған.

	Практикалық байланыс және қолдану үлгілері
	Гендік-инженериялық әдістердің биопрепарат алу ісіндегі нақты қолдану мысалдарын (штаммдар, биореактор тәжірибелері) келтіреді; диаграмма, кесте, зерттеу нәтижелерімен негіздейді.
	Қолдану үлгілері берілген, бірақ толық емес; ғылыми дәлелдер шектеулі.
	Практикалық байланыстар аз, нақты мысалдар жеткіліксіз.
	Қолдану үлгілері жоқ немесе қате түсіндірілген.

	Салыстырмалы талдау (басқа әдістермен, қондырғылармен)
	Гендік инженерия арқылы биопрепарат өндіруді дәстүрлі әдістермен салыстырады, артықшылықтары мен кемшіліктерін ғылыми тұрғыда негіздейді.
	Салыстыру бар, бірақ толық емес немесе жекелеген аспектілер ғана қаралған.
	Салыстыру шектеулі, тек бір-екі қырын ғана сипаттайды.
	Салыстыру жасалмаған немесе қате берілген.

	Саясаттық/тәжірибелік ұсыныстар
	Қазақстан жағдайында фототрофты микроорганизмдер негізінде биопрепарат өндіруді дамытуға арналған нақты, ғылыми негізделген саясаттық/тәжірибелік ұсыныстар береді.
	Жалпы ұсыныстар береді, бірақ ғылыми негізі жеткіліксіз.
	Ұсыныстар үстірт, толық емес және әлсіз талданған.
	Ұсыныстар жоқ немесе сапасы өте төмен.

	Жазу сапасы және рәсімдеу (APA style)
	Жазу анық, құрылымды, ғылыми стиль сақталған. APA стилін қатаң ұстанады.
	Жазу негізінен түсінікті, APA стилінде аз қателер бар.
	Жазуда қателер кездеседі, мәтін құрылымы әлсіз, APA стилін сақтауда жүйесіздік бар.
	Жазу түсініксіз, мазмұнға ілесу қиын, APA стилі сақталмаған.












МӨЖ 3.  Тақырып: Биопрепарат өндіру үшін басқа продуценттермен салыстырғында фототрофты микроорганизмдердің биомассасын пайдаланудың артықшылықтары мен кемшіліктері.
Аралық бақылаудағы үлесі: 25 %
 
	Критерий
	«Өте жақсы» (20–25%)
	«Жақсы» (15–20%)
	«Қанағаттанарлық» (10–15%)
	«Қанағаттанарлықсыз» (0–10%)

	Қондырғылардың теориялық негізін түсінуі
	Фототрофты микроорганизмдердің биомассасын биопрепарат  алу үшін пайдаланудың ғылыми негізін толық түсіндіреді, басқа продуценттермен салыстырып, механизмдерін талдайды. Әдебиеттерге дұрыс APA сілтемелер береді.
	Негізгі теориялық негізді сипаттайды, салыстыру бар, бірақ кейбір қырлары толық ашылмаған.
	Теорияны үстірт сипаттайды, салыстыру аз немесе жеткіліксіз, сілтемелер шектеулі.
	Тақырып ашылмаған немесе қате түсіндіреді, дереккөздер қолданылмаған.

	Практикалық байланыс және қолдану үлгілері
	Микробалдырлар  мен басқа продуценттердің (саңырауқұлақтар, бактериялар, өсімдік биомассасы) қолдану тәжірибесін нақты мысалдармен (ғылыми деректер, кестелер) көрсетеді.
	Қолдану мысалдары берілген, бірақ толық емес немесе жалпылама.
	Практикалық байланыстар аз, нақты мысалдар жеткіліксіз.
	Қолдану үлгілері жоқ немесе дұрыс емес.

	Салыстырмалы талдау (басқа әдістермен, қондырғылармен)
	Фототрофты микроорганизмдер мен басқа продуценттердің артықшылықтары мен кемшіліктерін (өнімділік, шығын, экология) жан-жақты салыстырады.
	Салыстыру бар, бірақ толық емес, кейбір аспектілер ғана қамтылған.
	Салыстыру шектеулі, тек жекелеген жақтарын атап өтеді.
	Салыстыру жасалмаған немесе қате түсіндірілген.

	Саясаттық/тәжірибелік ұсыныстар
	Қазақстан жағдайына байланысты фототрофты микроорганизмдерді қолданудың тиімділігін арттыруға арналған нақты әрі ғылыми негізделген ұсыныстар береді.
	Жалпы ұсыныстар бар, бірақ нақты дәлелсіз.
	Ұсыныстар үстірт, жеткіліксіз және әлсіз талданған.
	Ұсыныстар жоқ немесе сапасы өте төмен.

	Жазу сапасы және рәсімдеу (APA style)
	Жазу анық, құрылымды, ғылыми тілде. APA стилін қатаң ұстанады.
	Жазу негізінен түсінікті, APA стилінде аз қателер бар.
	Жазуда қателер көп, APA стилін сақтауда жүйесіздік бар.
	Жазу түсініксіз, APA стилі сақталмаған.













МӨЖ 4. Микробтық консорциумдар және олардың биотыңайтқыштардағы қолданылуы
Аралық бақылаудағы үлесі: 25 %
 
	Критерий
	«Өте жақсы» (20–25%)
	«Жақсы» (15–20%)
	«Қанағаттанарлық» (10–15%)
	«Қанағаттанарлықсыз» (0–10%)

	Қондырғылардың теориялық негізін түсінуі
	Биотынайтқыш өндіруде  микробтық консорциумдар қолданудың ғылыми негізде толық түсіндіреді, қазіргі технологиялық шешімдермен байланыстырады. APA сілтемелер жасайды.
	Негізгі сатыларды сипаттайды, бірақ кейбір қырлары толық ашылмаған. Әдебиетке сілтемелер бар.
	Биогаз түзілу сатыларын үстірт түсіндіреді, ғылыми негіз жеткіліксіз, сілтемелер аз.
	Теория ашылмаған немесе қате түсіндірілген, дереккөздер қолданылмаған.

	Практикалық байланыс және қолдану үлгілері
	Әлемдік және Қазақстан тәжірибесінен нақты мысалдар келтіреді (агроқалдықтар, тұрмыстық қалдықтар, өнеркәсіп қалдықтары негізінде). Нәтижелерді диаграмма/кестелермен көрсетеді.
	Қолдану мысалдары бар, бірақ толық емес немесе жалпылама.
	Практикалық байланыстар аз, мысалдар жеткіліксіз.
	Қолдану үлгілері жоқ немесе қате түсіндірілген.

	Салыстырмалы талдау (басқа әдістермен, қондырғылармен)
	Биотыңайтқыш технологиясын химиялық тынвйтқыштармен жан-жақты салыстырады, тиімділік пен экологиялық аспектілерін көрсетеді.
	Салыстыру бар, бірақ толық емес немесе тек бір-екі аспект қарастырылған.
	Салыстыру шектеулі, тек үстірт айтылған.
	Салыстыру жасалмаған немесе қате берілген.

	Саясаттық/тәжірибелік ұсыныстар
	Қазақстан жағдайында биотынайтқыш өндіруді дамытуға арналған нақты, ғылыми негізделген ұсыныстар береді (ауыл шаруашылығы, экология саясаты тұрғысынан).
	Жалпы ұсыныстар бар, бірақ ғылыми дәлелі жеткіліксіз.
	Ұсыныстар үстірт, әлсіз дәлелдерге сүйенген.
	Ұсыныстар жоқ немесе сапасы өте төмен.

	Жазу сапасы және рәсімдеу (APA style)
	Жазу анық, құрылымды, ғылыми тілде. APA стилін қатаң сақтайды.
	Жазу түсінікті, APA стилінде аздаған қателер бар.
	Жазуда қателер көп, APA стилін сақтауда жүйесіздік байқалады.
	Жазу түсініксіз, APA стилі сақталмаған.
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МӨЖ 5. Тақырып: Биопрепараттардың тиімділігі мен экологиялық қауіпсіздігі
Аралық бақылаудағы үлесі: 25 %
 
	Критерий
	«Өте жақсы» (20–25%)
	«Жақсы» (15–20%)
	«Қанағаттанарлық» (10–15%)
	«Қанағаттанарлықсыз» (0–10%)

	Қондырғылардың теориялық негізін түсінуі
	Қазақстандағы биотынайтқыш көздерінің теориялық негізін толық әрі ғылыми сипаттайды; экологиялық тиімділігін көрсетеді. Негізгі дереккөздерге дұрыс APA сілтемелер жасайды.
	Биопрепарат көздерінің негізгі түрлерін сипаттайды, бірақ кейбір қырлары толық ашылмаған. Әдебиетке сілтемелер бар.
	Биопрепарат көздерін жалпы сипаттайды, ғылыми негізі әлсіз, сілтемелер аз.
	Тақырып үстірт қарастырылған, қате түсіндірулер бар, дереккөздер қолданылмаған.

	Практикалық байланыс және қолдану үлгілері
	Қазақстан жағдайында биотынайтқыш өндіру тәжірибесін нақты мысалдармен көрсетеді (ауыл шаруашылығы қалдықтары, өнеркәсіп жобалар). Диаграммалар, кестелер пайдаланады.
	Қолдану үлгілері бар, бірақ толық емес немесе жалпылама сипатта.
	Практикалық байланыстар шектеулі, нақты мысалдар аз.
	Қолдану үлгілері жоқ немесе дұрыс емес.

	Салыстырмалы талдау (басқа әдістермен, қондырғылармен)
	Қазақстандағы дәстүрлі тынайтқыш түрлерімен  биотынайтқышты салыстырып, экономикалық және экологиялық артықшылықтарын/кемшіліктерін ғылыми негізде талдайды.
	Салыстыру бар, бірақ толық емес немесе тек жекелеген қырлары қамтылған.
	Салыстыру аз, үстірт берілген.
	Салыстыру жасалмаған немесе қате берілген.

	Саясаттық/тәжірибелік ұсыныстар
	Қазақстан үшін биотынайтқыштарды дамытуға байланысты нақты, ғылыми негізделген ұсыныстар береді (стратегия, ауыл шаруашылығы, жасыл экономика).
	Жалпы ұсыныстар бар, бірақ нақты дәлелдер жеткіліксіз.
	Ұсыныстар шектеулі, әлсіз негізделген.
	Ұсыныстар жоқ немесе сапасы өте төмен.

	Жазу сапасы және рәсімдеу (APA style)
	Жазу анық, құрылымды, ғылыми тілде. APA стилін қатаң сақтайды.
	Жазу түсінікті, APA стилінде аздаған қателер бар.
	Жазуда қателер көп, APA стилін сақтауда жүйесіздік байқалады.
	Жазу түсініксіз, APA стилі сақталмаған.



